SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 411/2021-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN NN,
. I -oscopencho NN B
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 10 Co 98/2018 z25. jula 2018 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 173/2019 z 11. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 17. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 10 Co 98/2018 z 25. jula 2018 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) a uzneseniu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 7 Cdo 173/2019
z 11. decembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvySSieho sudu®). Stazovatel navrhuje napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit a vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat
mu finanéné zadost'ucinenie v sume 6 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 4 C 30/2012 vystupoval v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade. V oznaCenom
konani sa || :lobou domahal uloZenia povinnosti stazovatelovi umoZznit
zalovanému v 2. rade vstup na pozemky nachadzajlice sa v katastralnom uzemi [l
na ucely odstranenia doterajSieho kanalizaéného potrubia a uloZenia nového kanaliza¢ného
potrubia.



4. Okresny sud v poradi svojim druhym rozsudkom ¢. k. 4 C 30/2012 z21. decembra 2017
(d’alej len ,,rozsudok okresného sidu‘) rozhodol okrem iného tak, ze stazovatel'ovi ulozil Zalobcom
pozadovanu povinnost'.

5. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

6. Nasledne stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu mimoriadny opravny prostriedok,
ktory odévodnil s poukazom na dovolacie dovody uvedené v § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). O podanom dovolani rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie stazovatela postupom podla § 447 pism. c) a f) CSP
odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v rdmci svojej staznostnej argumentacie nesthlasil s tym, ako krajsky sud pravne
posudil jeho vec, kedZze nespravne vychiddzal z § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pretoze v jeho veci i8lo o zadsahy uz vykonané, a nie zasahy, ktoré by hrozili. Podla stazovatela
sa krajsky sid vtomto smere odklonil aj od ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvySSieho sudu
a zaroven zat'azil svoje rozhodnutie arbitrarnost'ou, pretoze pri rozhodovani nepouzil ,, relevantnu
pravau normu § 123 anasl Obc. zik., svoje rozhodnutie nezdovodnil ustavne konformnym
sposobom. “.

8. Pokial' ide o namietky smerujuce k uzneseniu najvysSieho sudu, stazovatel predovsetkym
uvadza, ze najvyss§i sud odmietol jeho dovolanie v casti dovolacieho ddvodu uplatneného
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s tym, ze zaroven opomenul prihliadnut’ na to, Ze v jeho dovolani
oznacil ,,rozhodnutie R 3/1988“, ktoré povazuje za rozhodnutie, od ktorého sa mal krajsky sud
odklonit. Podl'a jeho ndzoru sa najvyssi sud ,,vobec nezaoberal skutocnostou, Ze odvolaci sud
nevyhodnotil skutkovo spravne a ani nevykonal Ziadne dokazy v suvislosti so skutocnou trasou

«

po ktorej je polozené kanalizacné potrubie a do ktorych pozemkov sa zasahuje. *.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych pradv stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu a uznesenim najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu:

10. Zuz uvedenej staznostne] argumentacie stazovatela vyplyva, Ze tento vo svojej podstate
uplatiuje v Gstavnej st'aznosti podanej proti rozsudku krajského sidu dovolaci dévod zmitocnosti
[§ 420 pism. f) CSP] anesprdvneho pravneho posudenia veci [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP],
pricom takymto sposobom koncipoval aj svoje dovolanie proti rozsudku krajského stdu.



11. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otizky pravomoci Gstavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
v§eobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

12. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud uvadza, ze stazovatel na ochranu oznacenych prav
proti rozsudku krajského sidu vyuzil mimoriadny opravny prostriedok. PrisluSnym sidom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatela bol v dovolacom konani
najvyssi sud. Ustavny sad preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie Gstavnej st'aznosti
v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu, a preto ustavnu staznost’ z tohto dovodu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

III.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu:

13. K staznostnym namietkam stazovatela ustavny sud uvadza, Ze z odovodnenia uznesenia
najvysSicho sudu vyplyva, ze dovolanie stazovatela v Casti dovolacieho dovodu uplatneného
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo odmietnuté s poukazom na skutoCnost’, ze stazovatel
nevymedzil spdsobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP |, konkrétne rozhodnutie/rozhodnutia
dovolacieho sudu, od ktorého/ktorych sa odvolaci sud odchylil a tiez neuviedol, v com sa odvolaci
sud v prejedndavanej veci odchylil od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu.“. Podla nazoru
najvyssieho sudu staZovatel dostaCujucim spdsobom nevyargumentoval existenciu dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Napriek tomu, ze stazovatel’ v istavnej st’aznosti tvrdi,
ze v dovolani oznacil ,, rozhodnutie R 3/1988 ““, uz ziadnym spdsobom kvalifikovane nespochybnuje
hodnotenie najvyssieho sudu, podla ktorého v dovolani nevymedzil
to, v Com, resp. akym spdsobom sa odvolaci sud v prejednavanej veci odchylil od ustalenej
rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu.

14. Pokial’ ide o st'azovatel'om uplatneny dovolaci dovod zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP,
najvyssi std uviedol, Ze stazovatel’ ho vymedzil v rovine jeho nesuhlasu s pravnym posudenim veci
odvolacim (i prvoinstanénym) sudom, ktory pri postdeni zalobného naroku nespravne vychadzal
z § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze v jeho pripade i8lo o zasahy uz vykonané, trvajlice
alebo opakujtce sa, a teda neslo o zasahy, ktoré¢ len hrozia. Najvyssi sud v tejto stvislosti uviedol,
ze ,,nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP*,
a preto dovolanie aj v tejto Casti odmietol.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.



Za zjavne neopodstatnenii staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 4/00, II. US 101/03).

16. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupom neuvadza vo svojej ustavnej staznosti relevantnli pradvnu argumentaciu prioritne
orientovani na spochybnenie nosnych ddévodov, v zmysle ktorych najvyssi sid odmietol
jeho dovolanie proti rozsudku krajského sidu pre nevymedzenie dovolacich dovodov zdkonnym
spésobom a ako nepripustné [predovSetkym riadne nevymedzenie odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu podla § 421 pism. a) CSP a nespravne pravne posudenie
uplatnené ako vada zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP]. Otdzka nespravneho hodnotenia,
resp. nevykonania dokazov (bod 8 tohto odovodnenia) nebola dovodom odmietnutia dovolania
aani snim nesuvisi. Z pohl'adu staznostnej argumenticie sa stazovatelovi preto nepodarilo
preukazat priinnil suvislost medzi namietanym poruSenim nim oznacenych prav a uznesenim
najvyssieho sudu.

17. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud zpohladu namietok uplatnenych st'azovatelom
apri viazanosti rozsahom a dovodmi néavrhu (§ 45 zdkona o istavnom stde) neidentifikoval
v zéveroch formulovanych najvyssim sidom arbitrarnost ani nedostatok odovodnenia,
ktoré by mohli signalizovat porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto musel
postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavnll staznost’ staZovatel'a
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim najvyssieho sudu:

18. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, odoévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

19. Podla § 123 ods. 1 zikona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel'a porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie  pravoplatného  rozhodnutia,  opatrenia  alebo  iného  zasahu,
ktorym podla stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie st'azovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.



20. Ustavny sud po preskiimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, Ze staZovatel
je zastipeny advokatom, tato v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nespliia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred istavnym sidom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude.

21. Stazovatel' sa v Casti petitu ustavnej staznosti sice domaha vyslovenia porusenia ¢l. 48
ods. 2 ustavy uznesenim najvysSicho sudu, avSak bez slovného pomenovania prav,
ktorych porusenie namieta. Vzhl'adom na to, Zze wustanovenia ustavy uvedené v ¢l. 48
ods. 2 v sebe zahfiiaji viacero prav, pre ustavny sud kvoli neurcitosti petitu v tejto casti
nie je poznatené, vyslovenia poruSenia ktorého/ktorych z tychto prédv sa stazovatel domédha.
Navyse vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 tustavy absentuje aj akékol'vek
oddvodnenie Ustavnej staznosti.

22. Uvedené nedostatky ustavnej staznosti v tejto Casti brania jej meritornemu preskiimaniu.

W

23. Podl'a § 18 ods. 2 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, a preto stavny
sud nie je povinny nedostatky zakonom predpisanych ndlezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel'a
z uradnej povinnosti odstraniovat. Vzhladom nato,Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti sa netykalo iba formalnych, ale obsahovych nalezitosti (neurcity ¢i nezrozumitelny petit,
absencia akéhokol'vek oddvodnenia v tejto cCasti), ustavny sud nevyzyval stazovatela
na odstranenie nedostatkov tejto ustavnej staznosti a ustavnu staznost v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

24. Kedze tustavnd staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



